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SENTENCIA
En Madrid, a 1 de diciembre de 2016

Esta sala ha visto el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D.
Angel Garrido Fernandez, en nombre y representacion del Sindicato UNION SINDICAL OBRERA (US0), al
que se ha adherido LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES DE ASTURIAS, contra la sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de fecha 30 de septiembre de 2014, recaida en el
recurso de suplicacién nim. 1934/2014 , que resolvid el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social
nam. 6 de los de Oviedo, dictada el 20 de junio de 2014, en los autos de juicio nim. 390/2014, iniciados en virtud
de demanda presentada por los Sindicatos CONFEDERACION SINDICAL DE COMISIONES OBRERAS-
UNION REGIONAL DE ASTURIAS, LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES-UNION REGIONAL DE
ASTURIAS y UNION SINDICAL OBRERA DE ASTURIAS, contra la empresa TRANSPORTES UNIDOS DE
ASTURIAS, S.L., sobre Conflicto Colectivo. Ha sido parte recurrida el sindicato COMISIONES OBRERAS DE
ASTURIAS.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 20 de junio de 2014, el Juzgado de lo Social n® 6 de Oviedo, dict6 sentencia en la
que consta la siguiente parte dispositiva: «Que estimando la demanda presentada por la CONFEDERACION
SINDICAL DE COMISIONES OBRERAS-UNION REGIONAL DE ASTURIAS, la UNION GENERAL DE
TRABAJADORES-UNION REGIONAL DE ASTURIAS y UNION SINDICAL OBRERAS DE ASTURIAS contra
la empresa TRANSPORTES UNIDOS DE ASTURIAS S.L. en materia de Conflicto Colectivo, debo declarar y
declaro la nulidad de la decisién de la empresa de comunicar a los trabajadores la némina a través del soporte
informatico, debiendo depositarlas en los buzones existentes hasta la adopcién de la medida, todo ello con
efectos a la adopcion de la medida.»

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes:
«PRIMERO.- La empresa TRANSPORTE UNIDOS DE ASTURIAS S.L. presta el servicio de transporte de
viajeros en las lineas urbanas de autobuses que dan servicio al municipio de Oviedo, ocupando a un nimero
aproximado de 200 trabajadores, a todos los cuales afecta el presente conflicto. SEGUNDO.- El Comité de
Empresa esta integrado por 3 representantes de U.G.T., 3de U.S.0.y 3 de CC.00. TERCERO.- La empresa
entregaba las néminas a los trabajadores fisicamente, introduciéndolas en los buzones individuales de cada
trabajador. A partir del mes de febrero de 2013, la empresa sustituyo tal sistema por la inclusion de las
néminas en la cuenta personal de cada trabajador a la que pueden acceder mediante un terminal informético
situado junto a los buzones, para lo cual deben introducir su DNI y su clave de acceso personal para tener
acceso directo a la ndmina. CUARTO.- Por parte del Presidente del Comité de Empresa se presento6 un escrito
ante la Inspeccién de Trabajo denunciando la aplicacion unilateral de la medida antecitada, la que emitié un
requerimiento a la empresa en el sentido de que se continuara entregando a los trabajadores las néminas en
soporte papel; y ello con fundamento en el contenido de la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 22-12-11.
QUINTO.- Con fecha 18-02-04 se celebro el preceptivo acto de conciliacién, no lograndose una avenencia
entre las partes por lo que se tuvo por Intentado Sin Efecto. SEXTO.- En la tramitacion de estos autos se han
observado las prescripciones legales.»
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TERCERO.- Contra la anterior sentencia, el letrado D. José Rodriguez Vijandre, en nombre y
representacién de TRANSPORTES UNIDOS DE ASTURIAS S.L., formulé recurso de suplicacién y la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, dictdé sentencia en fecha 30 de septiembre de 2014,
recurso 1934/2014, en la que consta el siguiente fallo: «Estimando el recurso de suplicacién interpuesto por
TRANSPORTES UNIDOS DE ASTURIAS SL contra la Sentencia del Juzgado de lo Social n°® 6 de los de
Oviedo de fecha 20 de Junio de 2014, dictada en el proceso promovido por UNION SINDICAL OBRERA,
COMISIONES OBRERAS DE ASTURIAS y por UNION GENERAL DE TRABAJADORES frente a aquella
empresa en materia de conflicto colectivo, debemos revocar y revocamos dicha Resolucion absolviendo a la
entidad recurrente de las pretensiones frente a ella deducidas en la demanda rectora del proceso.»

CUARTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, el
letrado D. Angel Garrido Fernandez, en nombre y representacion del Sindicato UNION SINDICAL OBRERA
(USO), interpuso el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina, que se formalizé ante esta
Sala mediante escrito fundado en la contradiccion de la sentencia recurrida con la dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo de fecha 22 de diciembre de 2011, recurso 3/2011.

QUINTO.- Se admitié a tramite el recurso, y no habiendo impugnado la parte recurrida, se pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de interesar la desestimacion
del recurso.

SEXTO.- Se sefal6 para la votacion y fallo el dia 8 de noviembre de 2016, llevandose a cabo tales
actos en la fecha sefalada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-1.- El Juzgado de lo Social numero 6 de los de Asturias dictd sentencia el 20 de junio de
2014, autos namero 390/2014, estimando la demanda formulada por LA CONFEDERACION SINDICAL DE
COMISIONES OBRERAS-UNION REGIONAL DE ASTURIAS, LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES-
UNION REGIONAL DE ASTURIAS y UNION SINDICAL OBRERA DE ASTURIAS contra TRANSPORTES
UNIDOS DE ASTURIAS SL sobre CONFLICTO COLECTIVO, declarando la nulidad de la decision de la
empresa de comunicar a los trabajadores la némina a través de soporte informatico, debiendo depositarlas en
los buzones existentes hasta la adopcidn de la medida, todo ello con efectos a la adopcion de la medida.

Taly como resulta de dicha sentencia la empresa Transportes Unidos de Asturias, dedicada al transporte
de viajeros en las lineas urbanas que dan servicio al municipio de Oviedo, entregaba a los trabajadores las
ndéminas fisicamente, introduciéndolas en los buzones individuales de cada trabajador. A partir del mes de
febrero de 2013 la empresa sustituy6 tal sistema por la inclusién de las néminas en la cuenta personal de
cada trabajador, a la que pueden acceder mediante un terminal informéatico situado junto a los buzones, para
lo cual deben introducir su DNI y su clave de acceso personal para tener acceso directo a la némina.. El
Presidente del Comité de Empresa presenté escrito ante la Inspeccion de Trabajo denunciando la aplicacién
unilateral de la medida antedicha, procediendo la Inspeccion a requerir a la empresa a fin de que continuara
entregando a los trabajadores la némina en soporte papel, atendido el contenido de la STS, Sala Cuarta, de
22 de diciembre de 2011.

2.- Recurrida en suplicacién por TRANSPORTES UNIDOS DE ASTURIAS SL, la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias dictd sentencia el 30 de septiembre de 2014, recurso 1934/2014,
estimando el recurso formulado, revocando la sentencia impugnada y absolviendo a la demandada de las
pretensiones contenidas en la demanda en su contra formulada.

La sentencia entendié que las nuevas tecnologias a las que se han adaptado tanto las empresas
privadas cuanto las Administraciones Publicas (General, Autonémica y Local) permiten a sus empleados
acceder al recibo de salarios a través de los mecanismos puestos a su disposicion e imprimirlo tras ingresar
su DNI y clave de acceso personal, y el modelo de la nomina obtenida "on Line" es el mismo que el que se
venia entregando en soporte papel, por lo que se cumple "la finalidad de la Norma". Contindia razonando que
se otorga asi, primacia al material cumplimiento de la garantia de abono del salario debido sobre la forma
de instrumentarse su pago; en armonia con la general prevalencia que jurisprudencialmente se confiere a la
racional finalidad de la norma - STS de 14 de junio de 2005- (que, en el presente caso, no es otra -como resulta
de la Exposicién de Motivos de la litigiosa- que "garantizar", junto con la constancia de la percepcion, "la debida
transparencia en el conocimiento... de los diferentes conceptos de abono"). Y que, en el caso enjuiciado, se
salvaguarda con la forma de justificaciéon instrumentada por la empresa...".
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3.- Contra dicha sentencia se interpuso por la representacion letrada de LA UNION SINDICAL OBRERA
recurso de casacion para la unificacion de doctrina, aportando como sentencia contradictoria, la dictada por
esta Sala de lo Social el 22 de diciembre de 2011, casacion nimero 3/2011.

LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES DE ASTURIAS se ha adherido al recurso presentado por
LA UNION SINDICAL OBRERA .

La parte recurrida no ha impugnado el recurso, habiendo informado el Ministerio Fiscal que procede la
desestimacion del recurso ya que entre las sentencias comparadas no concurren los requisitos de identidad
gue exige el articulo 219 de la LRJS.

SEGUNDO.-1.- Procede el examen de la sentencia de contraste para determinar si concurre el requisito
de la contradiccién, tal y como lo formula el articulo 219 de la LRJS, que supone que ante hechos, fundamentos
y pretensiones sustancialmente iguales, las sentencias comparadas han llegado a pronunciamientos distintos.

2.- La sentencia de contraste, la dictada por esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo el 22 de
diciembre de 2011, casacion 3/2011, desestimo el recurso de casacion interpuesto por Air EUROPA, Lineas
Aéreas SA, contra la sentencia dictada por la Audiencia Nacional el 9 de diciembre de 2010, en actuaciones
seguidas por el Sindicato Espafiol de Pilotos de Lineas Aéreas -SEPLA- contra dicho recurrente sobre
CONFLICTO COLECTIVO.

Consta en dicha sentencia que, desde enero de 2010, la empresa dejé de entregar en soporte papel
(como hizo en 2008 y 2009) el recibo de salarios, sustituyéndolo por soporte magnético, en una pagina web,
a la que los pilotos pueden tener acceso con clave personalizada, habiendo informado la empresa el 29 de
marzo de 2010, a requerimiento de la seccion sindical del SEPLA, que el procedimiento de entrega de némina
serd en lo sucesivo en soporte magnético al que tendran acceso los pilotos, bien a través de su ordenador
personal, bien por via de los ordenadores de la empresa situados en las salas de firma. El 13 de abril de
2010 la seccidn sindical del SEPLA requirié a la empresa para que mantuviera la entrega de las néminas en
soporte papel, tal y como venia haciendo hasta enero de 2010, contestando la empresa el 25 de mayo de
2010, reiterando lo indicado en su comunicacion de 29 de marzo de 2010.

La sentencia entendié que es clara la calificacion del deber del empresario de entrega del recibo
como obligacion de hacer y no es menos claro que hasta enero de 2010, tal obligacién de hacer se ha
venido cumpliendo mediante entrega material de un recibo individual. Es cierto que nos encontramos ante
normas legales y reglamentarias disponibles colectivamente, si no en cuanto al hecho de la exigencia de
"documentacién”, si en cuanto a la forma de la "documentacién" misma. Pero no es menos verdad que el
Convenio Colectivo aplicable no ha alterado el instrumento documental previsto en la legislacién, que es sin
duda, a la vista de los preceptos reproducidos, el recibo en soporte papel. Al recibo en soporte papel se refiere
el articulo 29.1 péarrafo 3° ET cuando habla de "recibo individual”, e incluso con mas claridad a tal documento
en papel se refiere también la Orden Ministerial cuando precisa que lo que se entrega al trabajador es el
"duplicado” del recibo. Contintia razonando que la negativa del trabajador, en su posicion de acreedor de la
entrega material del recibo en soporte papel, a que ésta se sustituya por la informacién en el intranet de la
empresa, no es contraria a la buena fe. Ciertamente, la lectura y el archivo de un documento en soporte papel
no suponen hoy por hoy la misma carga que las mismas operaciones en soporte informatico, siendo licito
que el trabajador prefiera aquel procedimiento a éste. Y, ademas, la disponibilidad por parte del trabajador
a efectos probatorios del documento privado del recibo en soporte papel es también hoy por hoy distinto, y
probablemente mayor, que la disponibilidad de los datos sobre sus percepciones en soporte informatico.

3.- Entre la sentencia recurrida y la de contraste concurren las identidades exigidas por el articulo 219
de la LRJS.

En efecto, en ambos supuestos se trata de la impugnacion de decisiones empresariales que se refieren
al formato en el que van a comunicar la némina a sus trabajadores, pasando del tradicional formato papel a
la comunicacién en soporte informatico, al que tienen acceso los trabajadores.

Es irrelevante, a efectos de la contradiccion, que en la sentencia recurrida el sistema consista en la
inclusién de las néminas en la cuenta personal de cada trabajador, a la que pueden acceder mediante un
terminal informatico situado junto a los buzones -en los que antes se depositaba la nébmina papel- para lo cual
deben introducir su DNI y su clave de acceso personal para lograr el acceso directo a la nébmina, en tanto
en la sentencia de contraste la némina se encuentra en soporte magnético, en una pagina web, a la que los
pilotos pueden tener acceso con clave personalizada, bien a través de su ordenador personal, bien por via
de los ordenadores de la empresa situados en las salas de firma. Tales diferencias no impiden que la Sala
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aprecie la existencia de contradiccion ya que los hechos esenciales son los mismos en ambos supuestos,
a saber, el cambio del soporte papel al soporte informatico en la forma de comunicacién de las néminas a
los trabajadores.

TERCERO.- 1.- El recurrente alega infraccion del articulo 29.1 del Estatuto de los Trabajadores y de
la Orden de 27 de diciembre de 1994, manteniendo que la empresa no puede sustituir de forma unilateral la
practica que de forma inveterada se venia siguiendo de entrega a los trabajadores de los recibos de salarios
0 nominas directamente en papel, por la nueva posibilidad que el uso de la informatica facilita a la empresa
de dejar de entregar fisicamente y de forma directa la ndmina en formato papel por la posibilidad de que la
obtengan a través de medios informéticos y con acceso a través de clave personal.

2.- La cuestion planteada se reduce a resolver si es nula la decisién unilateral de la empresa de sustituir
la entrega de la némina a los trabajadores en el tradicional formato papel por la entrega a través de soporte
informatico.

El nuevo sistema permite a los trabajadores el acceso a su nédmina mediante un terminal informéatico
situado junto a los buzones -en los que antes se depositaba la némina papel- para lo cual deben introducir
su DNI y su clave de acceso personal.

3.- La censura juridica formulada no ha de tener favorable acogida. A este respecto hay que sefialar
que ninguna de las normas, cuya infraccién denuncia el recurrente, contiene exigencia alguna respecto al
formato en el que ha de entregarse las néminas a los trabajadores. Asi el articulo 29.1 del ET establece: "La
documentacion del salario se realizard mediante la entrega al trabajador de un recibo individual y justificativo
del pago del mismo. El recibo de salarios se ajustara al modelo que apruebe el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, salvo que por Convenio Colectivo o0, en su defecto, por acuerdo entre la empresa y
los representantes de los trabajadores, se establezca otro modelo que contenga con la debida claridad y
separacion las diferentes percepciones del trabajador, asi como las deducciones que legalmente procedan".

El modelo ha sido aprobado por Orden de 27 de diciembre de 1994, modificada por orden de 6 de
noviembre de 2014. El articulo 1 de dicha Orden dispone que el recibo individual de salarios, al que se
refiere el apartado 1 del articulo 29 de ET, se ajustara al modelo que, como anexo, aparece en la citada
Orden o al que, en su sustitucion, se establezca por Convenio Colectivo o, en su defecto, mediante acuerdo
entre la empresa y los representantes de los trabajadores. El anexo establece todos los datos que ha de
contener el recibo individual justificativo del pago de salarios, en el que, en esencia, figura la identificacion del
empresario, identificacion del trabajador, el periodo de liquidacidn, los devengos -percepciones salariales y no
salariales-, las deducciones -aportacion del trabajador a las cotizaciones de Seguridad Social, impuesto sobre
la renta de las personas fisicas, anticipos, valor de los productos recibidos en especie y otras deducciones-
el total a deducir, el liquido total a percibir, firma y sello de la empresa, fecha y "recibi". La Orden de 6
de noviembre de 2014 ha modificado el citado anexo afiadiendo un nuevo apartado: "Determinacion de
las bases de cotizacion a la Seguridad Social y conceptos de recaudacion conjunta y de la base sujeta a
retencion del IRPF y aportacion de la empresa’, en la que figura la aportacion empresarial por contingencias
comunes, contingencias profesionales y conceptos de recaudacion conjunta, cotizacion adicional por horas
extraordinarias y base sujeta a retencion del IRPF.

Se exige la entrega al trabajador de recibo individual justificativo del pago del salario, en el modelo
aprobado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, actualmente Ministerio de Empleo y Seguridad
Social, pero no se establece el soporte en el que ha de entregarse dicho recibo.

Podria parecer que se exige que la entrega haya de realizarse en soporte papel, al disponer el articulo
2 de la Orden de 27 de diciembre de 1994: "El recibo de salarios sera firmado por el trabajador al hacerle
entrega del duplicado del mismo y abonarle en moneda de curso legal o0 mediante cheque o talén bancario,
las cantidades resultantes de la liquidacion. La firma del recibo dara fe de la percepcion por el trabajador de
dichas cantidades, sin que suponga su conformidad con las mismas".

Sin embargo, tal apariencia queda desvirtuada por lo que, a rengldn seguido, dispone el apartado 2 del
precepto: "Cuando el abono se realice mediante transferencia bancaria, el empresario entregara al trabajador
el duplicado del recibo sin recabar su firma, que se entenderd sustituida, a los efectos previstos en el apartado
anterior, por el comprobante del abono expedido por la entidad bancaria”.

En definitiva, se admite que el trabajador no firme el duplicado del recibo de salarios cuando quede
constancia de su abono mediante el comprobante que expide la entidad bancaria, por lo que el hecho de que
no se le entregue el recibo en soporte papel se ajusta a esta Ultima prevision.
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El trabajador, no solo puede acceder a su recibo de salarios a través del terminal informatico, sino
también obtener una copia del recibo, cumpliéndose asi la exigencia contenida en el articulo 29.1 del ET y
articulo 2 de la Orden de 27 de diciembre de 1994.

La entrega del recibo en soporte informatico cumple la finalidad de la entrega al trabajador de copia
del recibo de salarios que, tal y como consta en la exposicion de motivos de la Orden de 27 de diciembre
de 1994, es garantizar la constancia de la percepcién por el trabajador de las cantidades liquidadas y la
debida transparencia en el conocimiento por el mismo de los diferentes conceptos de abono y descuento que
conforman tal liquidacion. Por ultimo el cambio del soporte papel a soporte informatico en la entrega de las
néminas no supone perjuicio ni molestia alguna para el trabajador. En efecto, la aprehensién de las néminas,
gue antes se realizaba acudiendo al buzén que al efecto habia dispuesto para cada trabajador, ahora se
efectlia acudiendo al terminal informatico situado junto a dichos buzones. La operacion que antes consistia en
abrir el buzon mediante una llave, ahora se realiza introduciendo en el terminal el nimero de DNI y la clave.
No puede calificarse de gravoso el hecho de que si el trabajador quiere una copia de su némina en soporte
papel tenga que dar la orden de "imprimir" y esperar breves segundos a que la impresion se efectue.

4.- No desconoce la Sala la doctrina contenida en nuestra sentencia de 22 de diciembre de 2011,
casacion 3/2011, sin embargo, a la vista del tiempo transcurrido desde que se dictdé la misma y de la
generalizacion de la utilizacion del soporte informatico en lugar del soporte papel para almacenar y comunicar
datos, documentos, decisiones...utilizado profusamente tanto en el &mbito privado como en la Administracién
Publica, asi como de la facilidad y accesibilidad para los trabajadores que ofrece el nuevo sistema implantado
por la empresa recurrida Transportes Unidos de Asturias SL, se ha considerado necesario rectificar la doctrina
contenida en dicha sentencia, tal y como se ha razonado en los fundamentos de derecho de esta resolucion.

CUARTO.- Por todo lo razonado procede la desestimacion del recurso formulado, sin que proceda la
imposicién de costas, de conformidad con lo establecido en el articulo 235.2 de la LRJS.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala
ha decidido

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
interpuesto por representacion letrada de LA UNION SINDICAL OBRERA, al que se ha adherido LA UNION
GENERAL DE TRABAJADORES DE ASTURIAS frente a la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2014
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en el recurso de suplicacién niimero
1934/2014, interpuesto por TRANSPORTES UNIDOS DE ASTURIAS SL frente a la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Social numero 6 de Oviedo el 20 de junio de 2014, en los autos nimero 390/2014,
seguidos a instancia de LA CONFEDERACION SINDICAL DE COMISIONES OBRERAS-UNION REGIONAL
DE ASTURIAS, LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES-UNION REGIONAL DE ASTURIAS y UNION
SINDICAL OBRERA DE ASTURIAS contra TRANSPORTES UNIDOS DE ASTURIAS SL sobre CONFLICTO
COLECTIVO, manteniendo la sentencia impugnada tal y como se consigné. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



